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A két világháború között Shanghai rendkívül izgalmas város volt, 
Kína sorozatos belső válságai1 mellett is virágzott, a kínai gaz-
dasági elit, a területenkívüliséget élvező nagyhatalmak, a világ 
minden tájáról ideérkező kereskedők és utazók megragadó és 
nagyon összetett települést hoztak létre. A bel- és külpolitikai 
feszültségek, az elnyomás, a kínai társadalom nehézkes meg-
újulási törekvései a több ezer éves civilizáció távlatában ha-
nyatlásnak, sőt tragédiának tűnnek,2 de maga a város pezsgett 
és – urbanisztikai értelemben – fejlődött. Eredeti magja a fallal 
körülvett, organikus szerkezetű kínai város volt, ezt északról és 
északkeletről övezte a francia koncessziós terület, a Huangpu 
(régi latin betűs átírással Whangpoo) folyó mentén tovább pe-
dig az International Settlement – az angol-amerikai koncessziós 
rész – következett. Már a 19. század végén látszott, hogy a part 
menti terület – a Bund – és a további fejlődés lehetőségét rejtő 
keleti területek között a Nanking Road reprezentatív városi ten-
gellyé alakul. A Shanghai Race Club által 1862-ben még külterü-
leten létrehozott lóversenypályát a 20. század harmincas éveire 
körülölelte a városias beépítés, létrehozva egy új súlypontot 
a települési szövetben, mely a folyóparttól távolodva egyre ra-
cionálisabb úthálózat mentén szerveződött. A koncessziós terü-
letek növekedése mellett a kínai elit építkezéseivel vált Shanghai 
metropolisszá, melynek körzetei különböző építészeti karakte-
rűek, de önmagukban is inkább mozaikos, mint egységes lát-
ványt mutató kerületek voltak3 (2., 3. kép).
1918-ban ebbe a sokszínű közegbe érkezett Hudec László 
(1893–1958), aki maga is aktív alakítójává vált a városképnek. A fel-
vidéki születésű építész4 munkássága sokáig szinte ismeretlen 
volt a hazai építészettörténet-írás számára. Életművének sok ezer 
kilométeres távolsága Magyarországtól, a kínai kutatás nehézsé-
gei és az, hogy a korabeli hazai szakirodalomban annak idején 
kevés épületét publikálták,5 a feledés homályába burkolta a té-
mát6 egészen a 2000-es évek elejéig.7 Luca Poncellini és Csejdy 
Júlia alapos kutatása nyomán jelent meg az első monográfia,8 
az érdeklődés fókuszába téve ezt a történetileg és építészetileg 
is rendkívül izgalmas œuvre-t, elhelyezve azt a nagy nemzetközi 
áramlatokban is. A 2008-as shanghai Hudec-év, a Hudec Kultu-
rális Alapítvány kiállításai és programjai,9 építészettörténészek 
részletező tanulmányai10 után is érdemes Hudec építészetének 
magyar vonatkozásaira újra rámutatni11 (4. kép).
Shanghaiban Hudec László Rowland Curry12 irodájában kez- 
dett dolgozni, míg Curry a munkaszervezést és a megbízá-
sokat intézte, Hudecre maradt az építészeti tervezés.13 Első-
sorban a növekvő lakásigényt kielégítő családi házakat, villá-
kat és historizáló formafelfogású banképületeket építettek. 
A középületek – mint az International Savings Society épülete 
(1919–1926),14 a Chinese- American Bank (1919–1920) és az Ame-
rican Club (1922–1924) – az amerikai divatot követték, annak 
is a Thomas Jefferson óta erőteljes klasszicizáló irányzatát. 
A lakóépületek azonban sokkal változatosabbak, a Merri-
man-ház (1919–1921) az említett amerikai vonalhoz sorolható,15 a 
Beduin- ház (1919–1920), a Katz- (1919–1920) és a Madier-rezi-
dencia (1919–1922) kompozíciója a 18. századi Anglia villáinak 
mintáját követi,16 ebben a tekintetben szintén a neoklasszikus 
vonalhoz igazodva, részletképzésük azonban sokkal inkább a 
neoreneszánsz formavilág felé mutat. A  Huckendorff- (1919–1921) 
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és a McMichael- ház (1920) főbejáratát még a historizáló elemek 
dominálják, de tömegalakításuk már azt a tervezési felfogást mu-
tatják, mely Hudec későbbi lakóépületeit meghatározza: a hasz-
náló kényelmét és társadalmi igényeit kiszolgáló helyiségelren-
dezés, az alaprajzi konfigurációt követő, megmozgatott tömeg. 
Remek példája ennek Hudec saját Luzern Road-i háza (1922–
1926), melyen a történeti ihletettségű részletek mellett a komfort 
a meghatározó (5., 6. kép).
A Curry-irodában eltöltött öt év alatt húsz, részben több-
épületes tervezési megbízást látott el Hudec László, 1924 de-
cemberétől pedig önálló vállalkozást indított. Joggal merül fel 
a kérdés, hogy egy huszonéves fiatalembert mi tehetett képessé 
arra, hogy idegen közegben, jelentősebb gyakorlat nélkül néhány 
éven belül sikeres építésszé váljon. Egyetértve Luca Poncellini-
vel és Csejdy Júliá val,17 a kulcsot a kérdés megválaszolásához 
képzése jelenti. Egyrészt azok az évek, amikor nyaranta építő-
mester édesapja kivitelezésein a szakma gyakorlati részét meg-
tanulhatta, másrészt a József Királyi Műegyetemen elsajátított 
ismeretek. Az 1910-es években a budapesti képzés – noha a prog-
resszív nemzeti szecessziós és premodern felfogás már jelentős 
épületekkel büszkélkedhetett – még mindig a történeti stílusok 
formai tárházának alkalmazásával  oktatta tervezésre hallgatóit.18 
Az így megszerzett adaptációs készség nyilvánvalóan hozzájá-
rult Hudec shanghai munkásságának sikeréhez (7. kép). Hallgatói 
feladatai elnyerték a konzervatívabb felfogású Wälder Gyula és 
Kotsis Iván dicséretét,19 utóbbi szemlélete – a tiszta történeti 
formákhoz való visszatérés egyszerű módja20 – nagyon közel áll 
Hudec formavilágához.
A historizáló formák ilyen józan használata jellemzi az 1919-
ben tervezett 9 és 22 házas beépítést a Rue Potteren, illetve a Rue 
Ratardon és a későbbi Columbia Circle (1929-től) számos házát is. 
Az egyszerű toszkán oszlopok által tartott, itáliai hangulatú íve-
zetek sora ad reprezentatív hangulatot a Country Hospital (1923–
1926) közösségi tereinek is. Ez Hudec első önálló munkája volt, 
amivel rögtön széles körű elismerést szerzett.21 A homlokzat 
portikuszos megoldása és a „semlegesen” alkalmazott alaktani 
elemek mellett – melyeket párhuzamba állíthatunk Kotsis Iván 
számos munkájával22 – az épület alakítását – a térelrendezésen 
túl is – racionális felfogás jellemzi; a széles kiülésű párkányok ár-
nyékolásra, a loggia temperálásra is szolgál, az épülettömeget is 
a funkcionális elrendezés határozza meg (8., 9. kép).
Önálló irodájában továbbra is számos lakóépületet tervezett, 
több villát az angol cottage-ok stílusában, ami nem csak a brit 
és amerikai megrendelők számára volt otthonos, saját Colum-
bia Road-i háza (1929–1930) is így készült.23 A Columbia Circle- 
ben ilyen házat választott családja számára Komor Pál, Hudec 
László shanghai barátja is.24 A negyed építkezéseinél a megren-
delő az angol cottage mellett választhatott spanyol házat, cali-
forniai, San Clemente-i, floridai és hollywoodi villát, mindegyiket 
többféle alaprajzi típussal25 (10. kép).
A harmincas évektől – a nemzetközi trendekhez illeszkedve 
– a historizálás mellett egyre erőteljesebben jelenik meg Hudec 
László építészetében egy, a német expresszionizmushoz  köthető 















































(1931–1933), az Ambassador Apartments tervei (1930–1931), a 
Christian Literature Society székháza (1930–1932),26 az új német 
evangélikus templom (1930–1932), a China Baptist Publication 
Building (1930–1932) és csúcspontként a Park Hotel épülete 
(1931–1934) horizontális párkányzatok helyett vertikális téglasá-
vokkal tagoltak, a magasba törő, csíkszerűen megjelenő formá-
kat kőelemek zárják. Ezekhez nagyon hasonló megoldások je-
lennek meg a magyar art deco építészetben,27 de már a század 
elején Lajta Béla munkásságában is.28 A kő-tégla megoldás tekin-
tetében látványos magyar példaként a Rimanóczy Gyula által ter-
vezett Budapest Székesfőváros Dandár utcai népfürdő alacsony 
épületét (1928–1929),29 a szintén általa tervezett Lavotta utcai 
kórházépület (1929–1931) egyszerűbb alakítását vagy Maróthy 
Kálmán Maglódi úti Tüdőbeteg pavilonját (1931) is említhetjük.30 
A téglalizénákat Hudechez hasonlóan erőteljes vertikalitással 
alkalmazta Román Ernő és Györgyi Dénes a Lipótvárosi elekt-
romos alállomás (1929–1930) épületén, ami talán a magyar art 
deco építészet leghíresebb emléke.31 Az egyidejű példák mellett 
nagyon érdekes párhuzam Wälder Gyula – Hudec műegyetemi 
professzora – Madách téri épületegyüttese a harmincas évek vé-
géről.32 Hogy a világ különböző végein élő magyar építészek egy-
másra gyakorolt hatásáról lehet-e szó, esetleg a német inspiráció 
megnyilvánulásáról mindkét területen,33 azt utólag természete-
sen nem lehet megállapítani, de az bizonyos, hogy mindnyájan 
ugyanazt az építészeti kérdést feszegették és hasonló megoldás-
ra jutottak34 (11., 12., 13. kép).
1934-ben adták át a Park Hotel35 épületét, amely évtizedekig 
a legmagasabb ázsiai felhőkarcoló volt és Shanghai szimbólu-
mává is vált. A hotel formálását egyértelműen az amerikai ma-
gasházak divatja határozta meg, a nemzetközi szakvéleményt az 
1921-es berlini friedrichstrassei Hochhaus és az 1922-es Chicago 
Tribune-székház-pályázat óta élénken foglalkoztató probléma36 
tekintetében – hogy miképp lehet egy tornyot lezárni – Eliel 
 Saarinen válaszát követte Hudec. A függőlegesen téglasávokkal 
tagolt hasábra zikkuratszerűen visszaugratott szinteket helyezett 
az akkori lóversenypálya irányába, az épülettömeg alacsonyabb 
része így hátul rejtve marad. A Joint Savings Society beruházásá-
ban készült felhőkarcoló Shanghai elitjének új központját vizuá-
lisan is kijelölte. A magyar építészek közül Sajó István amerikai 
tervei rokoníthatók a Park Hotellel,37 hazai megépült példákat 
– mivel nálunk a felhőkarcolók építése csak elméleti kérdés ma-
radt – nem sorolhatunk38 (1., 14., 15., 16. kép).
A Nyugat számára Kína nem csak gazdaságilag meghódítandó 
területet jelentett, a keresztény egyházak a koncessziós terüle-
tek nyújtotta lehetőségeket kihasználva a 19. század végétől igen 
erőteljes missziós tevékenységet folytattak. Hudec László 1929-
ben két templom tervezésével kezdett foglalkozni. A Moore Me-
morial Church (1929–1931)39 a Gothic Revival jegyében Collegiate 
Gothic stílusban épült, a templom mellett közösségi és irodai te-
rekkel külső formálásában hagyományos historizáló felfogásban. 
A chapei temetőkápolna (1929)40 nagy sík felületeivel azonban 
már a 20. századi progresszív irányzatokhoz köthető. Centrális 
terét a csúcsívek határozzák meg, ebben az esetben még bél-
letes formálással. Az új német evangélikus templom épületén 
(1932) a történeti jelleg már sokkal absztraktabban jelenik meg, 
itt a változatosan alkalmazott téglatagozatok dominálják a rész-
letképzést, a főhomlokzat ugyan tradicionális kontúrú, a torony 
azonban egyértelműen a harmincas évek art deco építészetéhez 
kötődik. A csúcsív mint a kereszténységre utaló forma nemcsak 
templomokon, hanem a Christian Literature Society székházán 
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is megjelenik. A sík felületek és sztereometrikus tömegek mo-
dernizmushoz köthető és a végletekig leegyszerűsített középkori 
eredetű forma utalásjellegű használata a magyar építészetben 
is erőteljesen jelen volt, a templomépítészet problematikája fo-
lyamatosan foglalkoztatta a hazai alkotókat is.41 Hudec szakrá-
lis építészete talán Kismarty-Lechner Jenő munkásságához áll 
legközelebb. A Regnum Marianum-tervpályázatra beadott mun-
ka (1930), a Szontagh Pállal közösen készített debreceni Hősök 
temetőjében álló emlékmű (1932), a Remetekertvárosi Szentlé-
lek-templom (1938–1942) és az Albertfalvai plébániatemplom 
(1939–1941), melyet ifjabb Lechner Jenővel tervezett,42 ugyan-
arra a gondolati vonalra fűzhetők, mint Hudec templomtervei. 
A téglában mint kiselemes homlokzatburkolati anyagban rejlő 
lehetőségek kihasználására Borsos József szegedi Honvéd téri 
református templomát (1941)43 említhetjük, fenntartva tovább-
ra is, hogy a közvetlen építészeti hatás helyett inkább párhu-
zamként foghatók fel az említett példák. A szakrális építészet 
minden bizonnyal kitüntetett fontosságú volt Hudec számára. 
Evangélikus lelkészek leszármazottjaként44 a teológia komolyan 
foglalkoztatta: „mint 8ik gimnazista, sőt még később, mint mű-
egyetemi hallgató is legszívesebben teológus lettem volna”.45 
A Deutsche Gemeindéval – a német evangélikus templom meg-
rendelőjével – felesége családja révén ismerkedhetett meg szo-
rosabban, az 1930-as évektől a jezsuita Aurora Universityvel és 
a Sacre Coeur Társasággal is kapcsolatba került, ezek minden 
bizonnyal többet jelentettek egy megbízotti viszonynál az épí-
tész számára (17., 18. kép).
A forradalmi újdonságokat Hudec nem kedvelte: „Minden 
marha tud újat rajzolni, de jót kevés. Nem a formák, de azok 
használata a fő. Új formákat csak új anyagok szülhetnek, az új 
feladatokkal új tömeg és gondolatok jönnek. De egy lakóház 
lakóház marad mindig…”46 „Nem mindenáron akarnak újat – 
írja a svéd építészetről –, mert tudják, hogy az új feladatok, az új 
anyagok új megoldást hoznak.”47 Levelei alapján a modernizmus 
racionális építési felfogása közel állt hozzá, de nóvumok hajszo-
lása és a díszítőmotívumok teljes mellőzése nem jellemzi moder-
nista épületeit sem. Új feladatot jelentettek az ipari épületek – 
a Hönigsberg Garage (1927–1929), a Chapei Villamos- és Vízművek 
(1928–1929) és a Union Brewery telepe (1931–1936) – ahol a tech-
nológia és a szükséges takarékosság miatt a dekoratív részletek 
háttérbe szorultak, és a mozi mint a 20. század eleji új életfor-
ma épülettípusa. A Chekiang Theatre (1929–1930) és a Lafayet-
te Cinema (1932–1933) mellett a Grand Theatre (1931–1933) Park 
Hotel szomszédságában lévő épülete48 (21. kép)  egyértelműen 
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egy teljesen új építészeti megközelítés eredményei; történeti 
idézetek helyett a lendületes és szögletes formák dominálnak, 
az  épülethomlokzatok önmaguk reklámjaként működnek felira- 
taikkal és kivilágítható részleteikkel. Ezt a megközelítést látvá-
nyosan a magyar pavilonok építészetében érhetjük tetten, ahol 
az építészeti forma hirdetésjellege ugyanilyen erőteljes.49
A modernizmushoz Hudec lakóépületeivel került legközelebb, 
Wu Tongwen háza (1935–1938) félköríves sarkával, széles erké-
lyeivel és szalagablakaival egyértelműen párhuzamba állítható 
a magyar példákkal, elsősorban a jól ismert Hoffmann-villával 
(Fischer József, 1933–1934) és a Dálnoki-Kováts-villával (Molnár 
Farkas, 1932).50 Hudec épülete azonban sokkal gazdagabban 
formált, a reduktív, minden díszítőjelleget mellőző felfogást 
soha nem tette magáévá (19., 20. kép).
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16. Komor János, Frisch Vilmos és Sós Al adár: Városrendezési 
ter v részlete, 1930
18. A chapei temetőkápolna, 1929
14. Vázlat a Park 
Hotelhe z ,  1931
15. A Park Hotel és a Grand 
Theatre a lóversenypályá-
val, 1930-as évek közepe 
17. Kismart y-Lechner Jenő: A Remeteker tvárosi Szentlélek-
templom, Budapest
Életművének ívét és sokszínűségét soklakásos épületei rajzol-
ják ki; az Estrella Apartments épületén (1924–1927) az art deco 
és klasszicizáló elemek keverednek csakúgy, mint a  Burlington 
Apartmentsen (1928), az Ambassador Apartments terve (1930–
1931) a téglasávok expresszív alkalmazásával igazi art deco épü-
let, a Normandie Apartments (1924–1926) tömegével már a mo-
dernizmus felé mutat, részletei azonban historizálóak, az Avenue 
Apartments (1931–1932) és a Hubertus Court (1933–1937) pedig 
egyértelműen a modernizmushoz kapcsolható, dekoratív rész-
letformálásuk mellett is. Utóbbihoz nagyon hasonló lakóházak 
épültek Budapesten is, elég csak a Margit körút környékére vagy 
Újlipótvárosra gondolni. Erőteljes sávos mellvédjeivel Hofstätter 
Béla és Domány Ferenc Margit körúti „Dugattyús-háza” (1937–
1938),51 vagy a szintén dekoratív elemeket előtérbe helyező Ha-
jós Alfréd által tervezett Munkácsy Mihály szállodabérház (1937)52 
tagolt részleteivel kifejezetten látványos párhuzamot mutat.53
A fentebb sorolt magyarországi párhuzamok relevanciáját 
erősíti, hogy Hudec László Borbíró Virgillel, Kotsis Ivánnal,  Wälder 
Gyulával, Kismarty-Lechner Jenővel, Ybl Ervinnel54 Shanghai-
ból is tartotta a kapcsolatot a második világháborút megelőző 
években, alkalmanként haza is látogatott.55 Építészi tájékozó-
dását nemzetközi folyóiratok mellett a Magyar Építőművészet, 
Magyar Művészet, Iparművészet és a Tér és Forma jelentették, 
melyeket folyamatosan járatott.56 A ma messzinek tűnő Shang-
hai és Magyarország távolsága akkoriban sokkal kisebbnek tűnt: 
„Azt tudom, hogy az én életem nagyon hasonlít az Apukáéhoz, 
csak az idő és a hely különbözik. Mert mint valamikor Micsinyé-
ről Besztercebánya, annyi most Besztercebányáról Sanghaj” 
– írta haza kínai karrierjének kezdetén57 1939-ben, majd már 
háta mögött igazán jelentős alkotásokkal, a munkában meg-
fáradva komolyan gondolkodott a hazatérésről: „Elhatározott 
szándékom, hogy ha a háború két év múlva befejeződik – akkor 
ötvenéves leszek, és vagyonom egy részét Magyarországra hoz-
hatom –, visszavonulok, mert nincs értelme, hogy ne ezer házat, 
hanem ezeregyszázat építsek fel.”58 Végül a sors úgy hozta, hogy 
ötvenöt évesen Kaliforniában telepedett le, s élete utolsó évei-
ben protestáns teológiai irányzatokkal és a Rómában folyó régé-
szeti feltárásokkal foglalkozhatott – az építészetet hátrahagyva.59
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versity of Victoria Digital Collections, László 
Hudec Collection, SC132 1.27.1
2. Shanghai az 1900-as években. Térkép. Hopp 
Ferenc Ázsiai Művészeti Múzeum Könyvtára, 
Budapest
3. Shanghai az 1930-as években. Térkép. Hopp 
Ferenc Ázsiai Művészeti Múzeum Adattára, 
Budapest, A 2882.8
4. Hudec László, 1930-as évek. Ismeretlen fel-
vétele. Hudec Kulturális Alapítvány
5. Hudec László vázlata Luzern Road-i há-
zához, alaprajzi tervek és a veranda vázlata, 
1922. University of Victoria Digital Collections, 
László Hudec Collection, MD29-4B-21
6. A Luzern Road-i ház alaprajza, 1922. Uni-
versity of Victoria Digital Collections, László 
Hudec Collection, MD29-4B-21
7. Hudec László helyszíni művezetésen, 1920. 
Hudec Kulturális Alapítvány
8. A Country Hospital főhomlokzata, 1923– 
1926. Hudec Kulturális Alapítvány
9. Kotsis Iván: A mezőtúri városháza pálya-
terve. Magyar Építőművészet, 1914. 2. sz., 22.
10. A Komor család háza az Amherst Roadon, 
1930 körül. United States Holocaust Memorial 
Museum, Washington, DC, Nr. 94759
11. China Baptist Publication Building, 1930–
1932. Alvin és Anne Hudec felvétele. Hudec 
Kulturális Alapítvány
12. A Christian Literature Society székháza, 
1930–1932. Hudec Kulturális Alapítvány
13. Wälder Gyula: Madách-házak, Budapest. 
Szesztay Csanád felvétele, 2017
14. Vázlat a Park Hotelhez, 1931. University 
of Victoria Digital Collections, László Hudec 
Collection, SC132 1.27.2
15. A Park Hotel és a Grand Theatre a lóver-
senypályával, 1930-as évek közepe. Hudec 
Kulturális Alapítvány
16. Komor János, Frisch Vilmos és Sós Aladár: 
Városrendezési terv részlete. Tér és Forma, 
1930. 9. sz., 401 
17. Kismarty-Lechner Jenő: A Remetekertvá-
rosi Szentlélek-templom, Budapest. Szesztay 
Csanád felvétele, 2017 
18. A chapei temetőkápolna, 1929. Szalontai 
Ábel felvétele. Hudec Kulturális Alapítvány
19. Hubertus Court, 1933–1937. Archív felvétel 
a Hudec Kulturális Alapítvány tulajdonában
20. Hofstätter Béla és Domány Ferenc: „Du-
gattyús-ház”, 1937–1938. Fortepan 102005 / 
Budapest Főváros Levéltára. Levéltári jelzet: 
HU_BFL_XV_19_c_11
21. Grand Theatre, Shanghai, 1931–1933. Far-
kas Imre felvétele. Magángyűjtemény 
Ferk ai Andr ás: Pagoda a Mátr ában
1. Lencse Zoltán: SZOT-üdülő, Mátraháza, 
1962. Fortepan 
2. Medgyaszay István: Az új Hanák Kolos me-
nedékház tervrajza. Turisták Lapja, 1927. 39. 
évf., 9–12. sz., szeptember–december, 221.
3. Sport szálló, Mátraháza, 1934. Ismeretlen 
felvétele. Fortepan 
4. Lissák Tivadar: A Sport szálló bejárata, 
a „Vadász” című sgraffitóval, Mátraháza, 1943. 
Fortepan
5. Béke üdülő, Mátraháza, 1950. Ismeretlen 
felvétele. Fortepan
Fajcsák Györgyi: Holdk apu a Bolyai 
utcá ban. Simonyi-Semadam Sándor  
és Ázsia
1. Bilicsi Tivadar a Bolyai utca 13. szám alatti 
ház kapujában. Jelenet a Sziámi macska című 
magyar filmből, 1943. hangosfilm.hu
2. Simonyi-Semadam Sándor Bolyai utcai 
villájának kerítése, 1930-as évek. Képeslap. 
Hopp Ferenc Ázsiai Művészeti Múzeum Adat-
tára, Budapest, Ad/6084-2017KL
3. Simonyi-Semadam Sándor a Magyar Keleti 
Társaság előadásán, 1934. december 18. Zse-
latinos ezüst, 17,2×23,4 cm. Simonyi Ernőné 
ajándéka, Hopp Ferenc Ázsiai Művészeti Mú-
zeum Adattára, Budapest, 1203/1 
4. Hopp Ferenc: Faragó Ödön a Hopp-vil-
la kertjében, 1900 körül. Celloidin, 11×15,4 cm, 
kerettel: 19,8×25 cm. Hopp Ferenc Ázsiai Mű-
vészeti Múzeum Adattára, Budapest, A 856
5. a–b Kerámia tetődíszek a holdkapuról, 
Dél-Kína, Shiwan műhely, 19. század vége, 
magasság: 70 cm; 69,5 cm. Hopp Ferenc Ázsiai 
Művészeti Múzeum, Budapest, ltsz. 9596.1–2
6. A Mak Po-szentély Hongkongban, 19. század 
vége. Fajcsák Györgyi felvétele, 2016 
7. A Mak Po-szentély tetőzetének kerámiadí-
szítményei, 19. század vége. Mak Po-szentély, 
Hongkong. Fajcsák Györgyi felvétele, 2016
8. Holdkapu a Hopp Múzeum kertjében, 1930-as 
évek. Farkas Imre fotóalbumából. Magángyűj-
temény 
9. A Bolyai utca 13. számú ház kerítésépítési 
terve, 1931. Budapest Főváros Levéltára
10. A Bolyai utca 13. számú ház bejárata. 
Szesztay Csanád felvétele, 2017
11. A Bolyai utca 13. számú ház kerítése. 
Szesztay Csanád felvétele, 2017
141. oldal: A 2. kép részlete
Szücs György: Kelet – Nyugaton
1. Vaszary János: Kelet és Nyugat, 1925 körül. 
Papír, litográfia, akvarell, 28×36,5 cm. Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Budapest, ltsz. G.98.3 
(részlet)
2. Dzsizó-szobor az Andrássy család betléri 
(Betliar, Szlovákia) kastélyának kertjében, 
1984. Szücs György felvétele
3. Alois Reiter udvari szállító hirdetése. Illus- 
trierter Katalog der Münchener Jahresaus-
stellung von Kunstwerken aller Nationen im 
Königl. Glaspalaste. Franz Hanfstaengl Kunst-
verlag, München, 1895. o. n. 
4. Járitz Józsa (?): Hungaricus [Buday Dezső] 
A szenvedő ember című könyvének borítója, 
1916
5. Gáborjáni Szabó Kálmán: Sinka István Him-
nuszok Kelet kapujában című verseskötetének 
borítója, 1933
6. Mokry-Mészáros Dezső: Batu Khán, 1930. 
Festett terrakotta, magasság: 23 cm. Herman 
Ottó Múzeum, Miskolc, ltsz. 53.252
7. Czimra Gyula: Az alkotó és felesége, 1932. 
Olaj, vászon, 99×91,5 cm. Magyar Nemzeti 
Galéria, Budapest, ltsz. 74.40 T
8. Bory Jenő: Buddha, 1925 körül. Pirogránit, 
magasság: 31 cm. Bory-vár, Székesfehérvár. 
Szücs György felvétele, 2016
9. Undi Mariska: Táncosnő III., 1918 körül. Ak-
varell, diófapác, papír, 27,5×18,5 cm. Magyar 
Nemzeti Galéria, Budapest, ltsz. F 93.82
10. Helbing Ferenc: Alvó Vénusz, 1928. Olaj, 
vászon, 100×150 cm. Magyar Nemzeti Galéria, 
Budapest, ltsz. 2016.22 T
11. Helbing Ferenc: Lótusz, 1926. Olaj, farost 
lemez, 100×90 cm. Magyar Nemzeti Galéria, 
Budapest, ltsz. 2016.56 T
12. Csók István Nirvána című festményének 
jobb oldali nőfigurája (részlet). Magyar Nem-
zeti Galéria, Budapest, ltsz. 64.23T
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